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Il ŵosaiĐo Đhe aŶĐoƌa oggi Đaŵpeggia Ŷel ĐatiŶo aďsidale della ďasiliĐa di SaŶt͛Aŵďƌogio 
a Milano è una delle opere cittadine maggiormente cariche di suggestione e allo stesso 
tempo più difficoltose da ricostruire e restituire ad una corretta interpretazione storico-
artistica.  
È uŶ ŵaŶufatto di gƌaŶde eĐĐezioŶalità, ŶoŶ solo Ŷel ĐoŶtesto ŵilaŶese, sia peƌ l͛iŶedito 
assetto iconografico sia per le complesse vicende storiografiche che lo caratterizzano. 
UŶ͛eĐĐezioŶalità Đhe da uŶ lato auŵeŶta il fasĐiŶo dell͛oggetto aƌtistiĐo e della sua 
ĐoŵŵitteŶza, e dall͛altƌo lo isola aŶĐoƌa di più iŶ uŶ teƌƌeŶo pƌivo di ĐoŶfƌoŶti Đhe lo 
possano ancorare con certezza, cronologicamente o stilisticamente, ad uno o più periodi 
storici. 
Alterato e frammentato da diversi interveŶti, il ŵosaiĐo si pƌeseŶta oggi Đoŵe l͛opeƌa Đhe 
ha seguito forse più di ogni altra testimonianza artistica, la storia della basilica e della 
Chiesa ambrosiana, adattandosi e piegandosi di volta in volta alle esigenze liturgiche e 
religiose, oltre che alle necessità conservative.  
 
La presente ricerca ha preso avvio dal tentativo di inferire il manufatto nel contesto delle 
complesse vicende architettoniche e decorative del nucleo presbiteriale della basilica, 
che nel medioevo si presenta quale palcoscenico privilegiato del rilancio politico-culturale 
della Chiesa aŵďƌosiaŶa, e all͛iŶteƌŶo del Ƌuale il ŵosaiĐo assuŵe ŶeĐessaƌiaŵeŶte uŶ 
ruolo visivo e simbolico rilevante. Senza ovviamente alcun intento risolutivo, o anche solo 
iŶtegƌativo, all͛aŶŶosa ƋuestioŶe ĐƌoŶologiĐa legata all͛aďside di SaŶt͛Aŵďƌogio, ğ 
seŵďƌato utile pƌeseŶtaƌŶe iŶ siŶtesi i dati più sigŶifiĐativi, al fiŶe di iŶseƌiƌe l͛ideazioŶe e 
l͛eseĐuzioŶe del ŵosaiĐo aďsidale Ŷel ĐoŶtesto aƌĐhitettoŶiĐo e deĐoƌativo dell͛iŶteƌo 
nucleo orientale della ďasiliĐa, di lettuƌa tutt͛altƌo Đhe seŵpliĐe, ŵa siĐuƌaŵeŶte ƌegolato 
e pensato come un organismo vario e complesso, armonico e fortemente correlato in 
tutte le sue parti.  
 
L͛appƌoĐĐio ŵetodologiĐo allo studio dell͛opeƌa ha fiŶ da suďito evideŶziato la necessità 
di accantonare qualsiasi tentazione interpretativa, soprattutto stilistica, a favore di un 
orientamento il più possibile filologico. La frammentarietà delle fonti edite, insieme alla 
complessa stratificazione del mosaico, ha infatti reso indispensabile un lavoro di raccolta 
  
critica e sistematica di tutti i dati e le fonti esistenti riguardanti il manufatto: dalle prime 
attestazioni medievali, fino ai più recenti interventi, passando dalla letteratura erudita 
alle visite pastorali, dalla guidistica alle testimonianze iconografiche, dalla 
documentazione archivistica alle relazioni di restauro.  La creazione di una sorta di atlante 
ragionato del mosaico e della sua storia conservativa è apparso fin da subito un obbiettivo 
necessario e imprescindibile a qualsiasi tipo di approccio scientifico, e anche un prezioso 
strumento, ad oggi mancante, fondamentale per futuri approfondimenti. 
I dati raccolti, spesso corposi e inediti, relativi ai sei interventi di restauro attestati tra il 
1706 e il 1991, hanno permesso una lettura puntuale del tessuto musivo oggi in opera, 
individuando in esso le parti antiche e quelle interessate da rifacimenti successivi. Queste 
ultiŵe ĐostituisĐoŶo la Ƌuasi totalità dell͛attuale ŵosaiĐo e ƌisalgoŶo, peƌ la ŵaggioƌ 
parte, al ƌestauƌo Đoŵpiuto da GiovaŶŶi Moƌo a ŵetà dell͛OttoĐeŶto. 
A fƌoŶte di Ƌuesto assuŶto si ğ potuto affƌoŶtaƌe da uŶ lato l͛iŶteƌessaŶte pƌoďleŵa 
filologiĐo degli iŶteƌveŶti ŵodeƌŶi e della Đoeva Đultuƌa del ƌestauƌo, e dall͛altƌo avviaƌe 
lo studio diretto del manufatto, attraverso osservazioni ravvicinate dei pochi frammenti 
originali, sia di quelli ancora in situ, sia di quelli staccati nel XIX secolo e musealizzati.  
I dati emersi, soprattutto di natura tecnica, integrati dalle informazioni contenute dalle 
relazioni di restauro e dalle analisi di laboratorio effettuate nel 1997, sono stati 
fondamentali per rileggere le ipotesi attributive che la critica ha in passato proposto e per 
impostare una nuova discussione sulla organizzazione interna delle maestranze attive nel 
cantiere. 
Solo a questo punto della ricerca è stato infine possibile suggerire una lettura stilistica e 
proporre approfondimenti iconografici che, sovrapposti e intrecciati alle osservazioni 
tecniche, hanno permesso di precisare alcuni nessi problematici legati alla cronologia del 
manufatto e di individuare, benché celate dai rifacimenti moderni, una importante fase 
medievali del mosaico. 
 
IŶ ĐoŶĐlusioŶe, il valoƌe del pƌeseŶte studio ƌisiede, iŶ pƌiŵo luogo, Ŷell͛appƌoĐĐio 
metodologico col quale ci si è accostati al mosaico absidale della basilica di S. Ambrogio. 
Avendo sempre chiara la natura fortemente rimaneggiata del tessuto che lo compone, 
ŶoŶ Đi si ğ ŵai posto l͛oďďiettivo di dipaŶaƌe iŶ ŵodo defiŶitivo, ŶĠ taŶtoŵeŶo di 
ridimensionare, la complessa stratificazione che caratterizza il mosaico, ma, piuttosto, di 
proporre una diversa prospettiva di studio. Tale stratificazione non deve essere 
considerata come elemento negativo, che necessariamente lo riduce ad essere in gran 
paƌte uŶ ͚falso͛ ŵodeƌŶo.  Lo studio filologiĐo dell͛iŶteƌa stoƌia ĐoŶseƌvativa di uŶ͛opeƌa 
  
complessa come il mosaico santambrosiano, oltre ad essere una fonte preziosa sui 
metodi, gli stili, le tecniche delle epoche dei vari interventi, offre infatti anche la 
suggestiva possiďilità di iŶdagaƌe il possiďile dialogo tƌa uŶ͛opeƌa di Đosì gƌaŶde valeŶza 
simbolica per la chiesa ambrosiana, e le riletture che ne fece la storia nei secoli seguenti: 
nonostante tutto, infatti, questo legame con le origini non venne mai meno e, ancora oggi 
il ŵosaiĐo aďsidale di SaŶt͛Aŵďƌogio veiĐola uŶ ŵessaggio e uŶa poteŶza visiva tutta 
medievale. Non è quindi monumento astratto e immobile, che ha visto i secoli trascorrere 
senza lasciarsene scalfire, ma emerge dal capo della basilica quale opera in costante 
dialogo ĐoŶ la stoƌia, dalla Ƌuale vieŶe ͚iŶteƌpƌetato͛, diveŶeŶdoŶe ƋuiŶdi a sua volta 
iŶteƌpƌete. La saĐƌalità del luogo, dovuta all͛iŶiŶteƌƌotta pƌeseŶza delle spoglie di 
Ambrogio, ha dunque permesso che la memoria divenisse monumento anche attraverso 
le modifiche e gli interventi successivi.  
 
  
                                   
 
 
 
 
